





























































































































































































































































































































































































































































るんだ、oJ ということを言っておられる O 伊藤剛
先生達がやられたシュミレーションで出した結果
では，津波の影響は高さにして湾奥で、50cm程度と
いうことで，論争に答えるという形をとった訳で
す。それは津波の高さの問題ではなくて，地震時
に堤防がこわれるかどうかの問題です。東京都建
設局の低地防災委員会で，私も委員として提言を
して，現在の内部河川の内部護岸については，矢
板やその他を使って補強されました。その補強工
事は，わずか2年程度で、終っている。やれば出来
るんです。何故，今迄やらなかったかという事は
やはり誰れも問題を提起しないということなんで
す。問題提起をして，それが非常に深刻な問題を
もたらすということになれば，行政は必ずやるは
ずです。問題提起する機会が地震では遅すぎるん
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です。発生件数の高い風水害の時を考えなさい，
その機会をくまなく利用しなさい，というのが私
の先程申し上げた風水害に日を向けるという話で
あります。
同時に最近では r震度4の地震について細か
い調査をしなさい。」ということを申し上げてい
ます。東京消防庁もそういう方向で取り組んでお
ります。広島市消防局や高知県もこの方向で調査
をしました。それは，なかなか機会がないので，
理工学的なデータだけではなくて，さまざまな
データについて，フィールドを対象に研究を展開
することが非常に重要だというふうに考えている
訳です。
3-4 震災とキャッチフレーズ
地震があるごとに，何か新しい話題が出て来る。
その度に地震にキャッチフレーズがつく訳です。
たとえば，十勝沖地震は石油ストーブ火災，宮城
県沖地震は薬品火災，あるいは，機能障害等，
キャッチフレーズがある O 地震が発生するたびご
とに，違った問題が出て来るところに，私個人的
に， どういう訳なのか， という感じを持ってい・る
訳です。原因があるはずなんです。原因がよくわ
からないんですが，どうも特例，特例で，説明が
工学的にもなされている感じがする訳です。特例
でふたをしてゆくものですから，不遍的な原理に
ならないんじゃあないかという感じがする訳で
す。対象物の多い建築物とか道路とか橋梁とか，
土木構造物に関しては，多分，もう少し被害事例
の中から原理みたいなものを引き出す可能性があ
るんではなかいかと思う訳です。
3-5 液状化現象による被害
新潟地震の時の液状化について，申し上げま
しょう。私は，地震発生時に，大学の研究室に居
て，かなり大きな揺れを感じたので，窓を聞けて，
東の空を見たんです。東の空を見たというのは，
物がこわれる可能性があり，こわれれば，かなり
土煙が上がる。あるいは火の子があがるはずです。
何も異常が無いので，これは，東京でないと考え，
それから国土地理院へ行って，院長室で話をして
いたのです。そこへ，朝日新聞社から電話がかかっ
てきて，新潟で地震があって，地震の被害をどう
いうふうに考えたらよいかと聞くんです。肝心の
データが無いんです。「何にもデータが無いんで
すが，タンクの火災が発生している。J r何のデー
タもないんだから，すぐには具体的に答えられな
いoJと答えると，夕方また電話するというんです。
で私は家に帰って，テレビの画面をみて，すぐに
わかりましたことは，液状化現象による被害とい
うことです。その時に液状化現象による被害であ
るということを，即断出来るような工学の研究者
が何人いたでしょうか。そのことに，非常に↑号然
としました。
というのは，自宅のテレビを見た後に，今度は
NHKが，電話をかけてきました。 r7時30分から
特別番組があるんですが，先生方がいろいろ集
まって話しているけれども，さっぱりしぼり込み
が出来ない。どのようなタイプの災害と考えたら
よいでしょうか。」と言うんです。「液状化現象に
よる災害で軟弱地盤に密接な関連がある。」と即
答して，それから 7時30分になったので，見てい
たら，広野卓蔵さん，一緒に新潟の地盤沈下対策
を考えた人です。「新潟というのは，軟弱地盤が
l，500mもある。大変なところなんだ。ごく表層
に液状化現象を起こしそうな所がある。」と言っ
ている。 l，500mの軟弱地盤と液状化現象をつな
げて考えるのはとても困難なことです。
もう一つの重要なことは，新潟地震では，津波
が起っているんですが，そのことによって，長い
湛水はしなかったんです。長期湛水をした最大の
原因は，地盤沈下によって形成されている新潟
Om地帯の存在で、あります。これを見おとしてい
るんです。
3-6 非木造建物は地震に強いか
非木造の方が必ずしも木造よりもはるかに強い
という印象になっていないんです。これは重要な
問題かと思います。政府は，不然化対策といって，
非木造建物の奨励をしているわけです。現状では
どうも万全で、ない， というふうなところが，ひと
つ私にはひっかかるところなんです。木造と比べ
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てどちらが強いかということ，場所とかいろんな
条件がありますが，必ずしも，万全で、ないという
感じを私は印象として持っています。今後，もっ
と建築基準法とか，あるいは都市計画法といった
法令の中で新しい都市をつくるような基準がつく
られていくことを期待している理由です。
問題は先程指摘しましたように，提言が問題に
なります。それから，その提言を実のあるものに
する為には，法制度の問題については，深くはこ
こではふれませんが，法制度とその運用に問題が
ある。科学技術の進歩にもかかわらず，どうも地
震への心配，不安が，一向に減らない。この辺の
ところなんです。これを不安が高いとか，あるい
は，脆弱化ということを，もう少し，文学的でな
くて，数量的に言わなければいけないと思うんで
す。防災面からみた都市計画法制上の流れという
話から問題をながめてみますと，いろいろな事が
これまでにやられている。これだけいろんなこと
をやっておりながら，尚，震災予防の研究をしな
ければならない，というのは，逆に言えば，それ
にもかかわらず，震災不安があるから，震災予防
研究が，成立するんだというふうに言えないこと
もない。
3-7 不燃化事業は有効力、
不燃化については，いろんな事がやられている
んです。それが地震火災に対して実効があるかど
うかわからないんです。実際，不然化建物が増え
ています。それでも23区の不燃化率は現在迄のと
ころ22%ぐらいにすぎません、非常に時間のかか
る事業だから，今の時点でガタガタと言わない方
が良いのかも知れません。全部コンクリートに
なったら，そういう心配はないというふうに言わ
れるかもしれませんが，その前にコンクリートの
建物の耐震性に不安があります。その辺がつめら
れていかないと，問題はいつまでたっても解消し
ませんし，震災危険度は低くはなりません。
通常火災でいいますと，中央区とか，あるいは
千代田区とか，ピルの多いところで，火災の件数
が，人口当りとか，建物当りとか，そういうふう
に計算致しますと，むしろ，木造地域で少く，関
東大震災当時に比べても，はるかに少い。また，
一般の住宅で火災件数が減っているのに，都心3
区の不燃化地域で増えている。これは一体どうい
うわけか。これが地震時にどう影響するのか。そ
の辺が，正直云ってわからない。確かに不燃建物
がふえました。それは評価します。しかし，集まっ
ている全体に対し，あるいは，ある程度の広さの
地域に対して，震災危険は上がったというふうに
理解している。どうも危ないと考えている人が多
いように思います。これは感覚の問題ではなくて，
そうではないんだということを一方で実証しない
限りは震災危険は，都市の震災危険は，感覚的に
感じている方向で動くわけです。その最たるもの
が，パニックだと思うんですね。この言葉として
のパニックがひとり歩きしているわけです。心理
学の人に悪いけれども，パニックというものは，
どうもひとり歩きしている言葉の代表みたいな気
がします。そこで，都市計画法制上の流れを，さ
らに， もう少し詳しく中味をつめていく仕事が必
要だと思うんです。防災効果を法制ゃ学説とのか
らみから追求する必要が生じるわけです。いろん
なことが行なわれてきたけれども，それらが，有
効であったかどうかの評価の仕事が，都市計画の
人がやるべき仕事だと思うんですが，やられてい
ないと，いつ迄たっても，震災危険度は低下しな
いと感じる訳です。
3-8 被害想定は有効か
さらに現在，仕事の面でかかわっておりますが，
被害想定ですけれども，被害想定も，何の為に被
害想定しているのか良くわからないです。こちら
はお面白いから，かかわっているという点もある
んです。想定した被害結果，想定した結果を，行
政は，何に使おうとしているのか，よくわからな
い。被害想定の仕事をはじめでしたのは，今から
20年以上も前，国土地理院にいた時，私個人でやっ
たんですけれども，伊勢湾台風クラスのものが，
東京の下町に発生した場合にはどうなるかという
被害想定をやったんです。そのあと，東京都が被
害想定ということで相談に来ました。都の担当者
が細かい地域単位ごとに何人かいて，何人，人が
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住んでいて，水につかるか，つからないかを，吟
味しながら数をかぞえた，東京都としてはめずら
しく細かい仕事をやったんです。それ以来，つき
合っているんですが，その後良くわからないんで，
何の為に被害想定をするんですか。と聞いたら，
棺桶の準備の為だという話です。地域危険度と被
害想定，これが，防災行政の基本なんです。震災
予防計画では，たとえば，我々協力した被害想定
とか，地域危険度の仕事は，確かに行政的には震
災予防計画をまとめる為重要な基礎データになっ
ているといえます。だけど，これが有効かどうか
ということになると，これは，大変疑問なんです。
たぶん有効ではないんだと思うんです。一番問題
なのは，いろいろな計画がバランス良く，順序良
く行なわれないで，やりやすい所から手をつけ始
めるということではないかと思うんです。いろい
ろある計画の中から，つまみ食いをしているんで
はないかというような感じがする。たとえば，火
災について言うと，延焼で、す。延焼の研究は非常
にやり易い， しかし，出火については絶望的にむ
ずかしい。やり易い延焼の研究をやるんです。建
設省の建築研究所の研究の大半が，その延焼の方
に向いているような感じです。ところが，その出
火のところで，ねじを止めてしまえば，延焼はな
い訳ですから，極力減らすような研究がない限り
は，出火はあり，出火があれば，消防力が追随出
来ない，だから，延焼拡大になるというような図
式が成立する訳です。そうすると，そのつけを自
主防災組織の育成強化によってカバーするような
話が出てくるわけです。ところが，消防隊が，対
応出来るものと，市民でも対応出来るものとの火
の大きさみたいなものに差があるはずなんです。
ですから，その辺のところが，区分け出来ないの
に，自主防災組織に大きな期待をかけても，かえっ
て，被害は大きくなるはずです。その辺の所が，
充分に整理されないで，つまみ食い的な計画が行
なわれているということが，どうも今日，震災危
険を拡大するような方向へ発展しているのではな
いかと恐れる訳です。
3-9 都市改造のための資源はあるのか
昭和46年の 5月25日に制定された中央防災会議
の大都市震災対策推進要綱を見ると，言うことは
全部書いてある。原子力に致る迄，全部書いてあ
るんです。書いてあることを全て実行すると，企
業はもうかり，もうけの一部を政治家につぎこみ，
鉄とコンクリートの過密な都市がつくられ，やが
て再び改造ということになるでしょう。けれども，
よく考えなければならないことがあります。不燃
化に必要な鉄とセメントはどうだろうか。企業問
題がからむ訳です。鉄もコンクリートも現在都市
の不燃化をささえるだけの生産は日本にはないん
です。不燃化はいいとしても，必要な資源がない
んです。ですから建築材料的に新しい不燃化材料
を考えるか，海外から運んでこないと，鉄やセメ
ントに頼る不燃化の考え方は成功しない。現実に
マレーシアとか，ベトナムとか，タイ等から持っ
てきているわけです。それらの現地では，環境問
題が起っています。国立公園の石灰岩のところを
全部とりくずして，セメントを作っている。それ
は，日本の企業が，現地でやっています。そうゅ
う例が非常に沢山ある訳です。また，東南アジア
を例にとりますと，経済界を支配しているのは中
国系の市民です。その中国系の市民の問題が今度
はそれぞれの国の政状とうまく合わない，という
問題もあります。入国するのに，ロシア人と中国
人は我々よりもっと厳しい入国手続きをします。
それくらい神経を使っているところに，日本の経
済界が，無神経に入ってきて，根こそぎ持ってい
く。それがなければ，日本の不燃化は進まない。
現状でもそれで支えられている。再び，不燃化の
問題と関連して，資源問題が，経済的，政治的な
緊張，あるいは，経済摩擦の問題が起ってくる。
3 -10 地震予知の目的は何か
ここで， もうひとつの問題は，中国が成功した
ということで，地震予知が，にわかにクローズアッ
プしてきました。中国とは限らないんです。レン
ガ造り，石造りなどの地域では，建物がくずれる
前に逃げるんです。昔からくり返しているんです。
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ヨーイドンでパッと逃げて，早い奴が勝つわけで
す。それが，夜中だと逃げられないから，死者が
大量になる。唐山地震.1976年7月26日に発生し
たのは，朝のチヨット前です。唐山はコンビナー
トで 3交代の深夜の人が仕事をしている最中な
んです。そういう人は，逃げられでも，朝番とか，
夜仕事を終って帰ってきた連中は，寝ているわけ
です。そのために，史上最悪の20万におよぶ死者
がでたんです。唐山の人口自体良くわからない，
統計的にも，正確に出すことは無理なんです。私
の推定では. 100万から200万の間，仮に100万だ
としますと.20%ですね。20%という比率は，かつ
てないし，これからも起こりょうがないと思う程
高い数値です。これは，地震予知が不成功に終っ
た例です。成功しでも，多分物がこわれてダメだっ
たと思います。日本でこんな例はあるでしょうか。
死者が20%もでた例がありますか。関東震災の東
京でもそういう数にはなりません。今迄の例です
と，だいたい 5%ですね。ですから途方もなく高
い被害が出ている訳です。これは大変な問題だ。
だから地震予知が必要だという話かもしれませ
ん。ただし確実なことは，地震予知が成功しても，
不成功であっても，物的破壊は起るわけです。東
京の場合には.10%以下せいぜい建物全壊は 2%
-4%ぐらいだと思っていますが，そのくらいの
物的被害がありますと，被害金額、は見積りで区部
だけで 6兆円台になってしまう。 6兆円という
と， とても地震保険では救済できない。現在保険
の限界が年間 1兆5千億ぐらいでしょうか。そ
れ以上の被害に関しては，救済出来ないので，皆
さんの被害ということになる。こわれでもそうな
んです。問題の本質的解決は，どうすればよいか
ということになるんです。
この小論は，震災予防研究グループの研究会
(1983年12月16日)において，退職にあたってし
た，お話の記録である。若干の討論もおこなわれ
たが，それらは，個別的に論説として発表される
機会があると考え，ここでは，一切省略した。
